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アドバイザリーからのメッセージ 

劇場の力 

 

日本大学 

名誉教授 本杉 省三 

 

はじめに 

全体のテーマは自己評価だが、ここでは、施設の面からこの問題を振り返ってみたい。そ

して創造場所としての劇場空間、その多様な在り方、可能性について考えてもらえればと思

う。劇場の人たちは、施設のことをよく「箱」と言う。愛情をもって「箱」と言ってくれる

のであればよいが、自分たちの仕事場を機能さえ満足していればよい、といった言い方をさ

れると悲しくなる。 

 

1．劇場の力と意味＝建築空間の価値を再認識しよう 

建築も文化であるから、空間と活動が刺激し合う関係になって、多くの人たちに愛される

場となることを願っている。その意味で、施設はとても大事だ。「東京文化会館」（図 1-1）

と「日生劇場」（図 1-2）の 2つの建築は、そのことをよく示している。ともに 1960年代は

じめに前川國男、村野藤吾によって設計された名建築だ。どちらも、その建築と活動によっ

て、第二次世界大戦後の日本の劇場文化をリードしてきた。これらの劇場で多くの名演奏、

名舞台が生まれ、劇場人が巣立っていった。そしてこれらを通じてすぐれた劇場建築が、以

下「劇場の力と意味＝建築空間の価値を再認識しよう」に挙げている（1）から（6）の力と

意味を持っていると確信するようになった。これらの点をぜひ心にとめてほしい。 

  

令和 3 年度 文化庁 大学における文化芸術推進事業 

劇場活動にかかる評価リテラシー育成のための教育プログラムの開発 

〜自己評価ガイドブックの作成及び調査アプリの開発〜 
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図 1-1 東京文化会館（1961 年）                図 1-2 「日生劇場」（1963 年） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

劇場について語った名著のひとつに、ピーター・ブルックの「なにもない空間」がある。

タイトルだけを見ると、建築を拒否するかのようでもあるが、彼が最も嫌った空間は、むし

ろ逆だ。「ニュートラルなどこにでもある空間ほど、退屈なものはない」と、彼は言い切っ

ている。ここに示す劇場は、彼がパリで拠点にしていた劇場で、廃墟になっていた劇場を再

生したものだ。彼にとって劇場は、演劇を刺激する空間のことだと読み取れる。 

 

 

どこでもいい、なにもない空間―それを指して私は裸の舞台と呼ぼう。ひとりの人間がこ

のなにもない空間を歩いて横切る。もう一人の人間がそれを見つめるー演劇行為が成り立

つためには、これだけで足りるはずだ。 

・・・P.ブルック『the Empty Space なにもない空間』（1968 年） 

設計：前川國男 

 

設計：村野藤吾 

劇場の力と意味＝建築空間の価値を再認識しよう 

（１） 良質化により、文化の向上、産業の振興を図ることができる 

（２） 都市・文化・生活を結ぶ好ましい循環を造ることができる 

（３） 生活と産業を結び、社会を活気付け、発展させる力がある 

（４） 人間生活と自然との調和を図ることができる 

（５） 生活・文化・価値の多様性を表すことができる 

（６） 人々の交流を促す力がある 
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図 1-3, 1-4 「SD 演劇のための空間」（1995 年)（株)鹿島出版会 

Théâtre des Bouffes du Nord（530 席） 

1876 年に Théatre Molière（モリエール劇場)として開場、安全基準を満たしていないため 1952 年に閉鎖、

20 年間放置。1974 年 P.ブルックにより再出発（~2010)。現在は、独自色を出して演劇・音楽を上演。 

 

2．革新は実績から生まれるわけではない 

 一方、日本の多目的ホールは、ある意味で、近代合理性の到達点といえるものだ。さまざま

な要求を万遍なくひとつの建築で実現しようとして工夫され、結果標準化されたものだ。機

能性、合理性重視の近代化の過程で獲得してきたもの、失ったもの、それを振り返ってみる

ことで、劇場空間が見失ってはならないことを、皆様にも一緒に考えてもらいたい。 

私が最も好きなコンサートホールは「ベルリン・フィルハーモニー」だ（図 2-1）。今でも

行く度に感動がある。これはコンペで選ばれ建設された。設計者ハンス・シャロウンはこれ

以前、劇場もコンサートホールも建設した経験を持っていなかった。図 2-1のキャプション

にあるように確かに欠点はあるが、コンサートホール建築の金字塔であることは間違いな

い。しかし、今の日本であれば、参画する資格すらない建築家である。すぐれた才能、デザ

イン能力を発掘することこそ、未来に繋がる道筋だ。それなしでは、人も社会も成長できな

い。 
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図 2-1 ベルリン・フィルハーモニー Berlin Philharmonie（1963 年） 

×舞台背面に反射面がない、×反射面が遠い（音響への不安）、×舞台・楽屋間のレベル差、×ピアノの出

入れ法、×前例のない形態・・・ 

16 時間にわたる議論の後評票決、9 対 4＝必要な 3/4 の票を得られなかった＞Herbert von Karajan と Hans 

Heinz Stuckenschmidt の強いアピールにより最終的に選出。 

 

 劇場空間で最も大切なことは、楽しむ関係をどのようにつくり出すか、を考えることだ。

そもそも、デザインとは答えのないひとつの問題に対して、どのような独自の解を生み出す

かである。楽しみの「楽」と結びついている字をざっと並べただけでも、図 2-2 のように、

こんなにたくさんの字が出てくる。「楽」の意味は「楽しい」「緊張・心配がない」「不安が

なく心の平和がある」といったことである。皆さんの仕事は、まさにそこにあるのだから、

とても価値がある仕事といえるだろう。そのための空間も、それにふさわしい場であるべき

だ。 

 クラシック音楽の楽しみ方ひとつをとっても、この図で見るように一様ではない。図 2-3

はリストと彼の聴衆がつくり出しているコンサート模様だ。図 2-4 がシューベルトと彼の

仲間たちが音楽のひと時を楽しんでいる様子で。ひとつの典型で物事を決めず、さまざまな

可能性を自らつくり出してほしいと思っている。 

設計：ハンス・シャロウン H. Scharoun 

Musik in der Mitte 

Musizieren=音楽する 
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図 2-2 劇場のデザイン＝楽しみのデザイン 

 

 

図 2-3 F.List bei einem Konzert in Berlin, 1842/42 Heinrich W. Schwab  

”Musikgeschichte in Bildern: Konzert” VEB Deutscher Verlag fuer Musik Leipzig 

 

劇場のデザイン＝楽しみのデザイン 

 

解がひとつではなく多様性の中にある

課題に対して、どのような方法と手段

によって独自の解を見出すか 

 

たのしい 

緊張・心配がない 

不安がなく心の平和がある 
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図 2-4 Moritz von Schwind's 1868 drawing of a Schubertiade 

 

3．伝統的行事と地域力 

 なにも現代的な施設がなければならないかというと、もちろん、そんなことはない。私た

ちの身の回りには、さまざまな文化の形態、空間があることに気づかされるだろう。 

図 3-1から図 3-4は、愛知県奥三河の田峯田楽と翌日に行われる歌舞伎の模様だ。この田

楽は、五穀豊穣を祈願する神事で、昼・夜・朝の三部構成からなっており、早朝から夜中ま

で、1 日をかけて行われる。田楽衆は 1 週間ほど毎日水垢離をし、食事も家族と別に取る。

これと並行して、歌舞伎を行うための小屋づくりが別の人たちによって行われる。舞台部分

は常設だが、桟敷席がある二階建ての客席空間をたった 1 日のためにつくることは、容易

ではない。みんながそれぞれの役割を担い、協力し合うところに公共劇場の原点があると思

う。 
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図 3-1 田峯昼田楽（朝 8 時~10 時、額堂内) 

人形（ひとがた)のご幣を納めて祭る伽藍まつりや木の根祭り（参道階段両側の大木)、 

額堂では扇の舞や仏の舞。 

 

 

図 3-2 田峯夜田楽（午後 4 時~午後 8 時、観音堂内陣) 

豊作を祈願する予祝神事の田遊び。 
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図 3-3 田峯朝田楽（午後 8 時~午後 10 時) 

赤い天狗による庭固めからはじまり、殿面、女郎面、翁面、駒、獅子が登場。 

火を蹴散らす豪快な神事。 

 

 

図 3-4 田峯歌舞伎 

 



9 

 

4．現代の公共劇場 

① 機能を内に閉じ込めない、活動を外に見せる 

公共劇場の現代版として、いくつかの事例を紹介する。まず、イギリスの「ウェスト・ヨ

ークシャー・プレイハウス」だ（図 4-1 及び図 4-2）。オープン 1 年後のころに初めて行っ

たが、驚いたことに、ここには外から入る楽屋口がなかった。共用の入口ホールに面して「ス

テージドア」と書かれた扉があり、そこから入る。事務所の打ち合わせも図 4-1のように共

用のホワイエ空間で行われている。実にオープンで、子どもたちの展覧会もここで行われ、

あるときはコンサート会場にもなる。雰囲気は、ファミレスのようで決して上品ぶらない。

名建築といえるデザインではないが、まちの劇場として親しみやすい雰囲気を出している。 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Leeds_Playhouse 

 

 

 

 

 

 

図 4-1（左）, 4-2（右） ウェスト・ヨークシャー・プレイハウス（1990 年） 

West Yorkshire Playhouse Foyer（2018 年以降は Leeds Playhouse に改称） 

 

② 特別な場所にする、エレガントな空間で人を誘う 

一方、その逆を行くのがロンドンの「ロイヤルオペラ」（図 4-3）。日曜昼のティーダンス

だ。お茶を飲みながらの生バンドでダンス、さすがイギリスである。この空間は、もともと

花市場としてつくられていたもので、そこを改修してホワイエの延長空間としている。レス

トランでもあり、パーティーにも、さまざまな催しに使われている。 

そんなエレガントな雰囲気に溢れているのだが、図 4-4 及び図 4-5 のように、子ども連

れ、家族連れで劇場中が賑わう日がある。ロビー、ホワイエ、レストランなどいろいろな場

設計：Appleton Partnership architects 
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所を使って、多くのイベントが同時多発で催される。 

図 4-4は、小劇場ホワイエの一角を舞台に、数人の伴奏でオペラのダイジェストを演奏し

ている。普段は、敷居の高いオペラ劇場も、この日ばかりは、まるで遊園地のような賑わい

だ。劇場には大きな公的資金が投入されているので、こうした催しなどにより理解を深めて

もらうことは欠かせない。 

図 4-5 は舞台衣裳の端切れで、子どもたちが思い思いにものをつくっている様子である。

指導してくれるのはオペラハウス衣裳部のスタッフだ。実際に歌手が着ていた衣裳を着て、

写真を撮るコーナーもあり、これには大人も大はしゃぎしている。 

 

 

図 4-3 ロイヤルオペラ Tea-dance at Paul Hamlyn Hall, ROH 
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図 4-4 ROH ロビーで 20 分オペラ（歌手 3 人、楽器演奏） 

文化・芸術の力を生かす → 利用価値の幅を広げる 

           → 感動・喜びを伝える 

 

 

図 4-5 裳の端切れでブローチをつくる 

居場所、コミュニティ形成の場 → 身近な場所になる 

                 → 地域・社会につながる 
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③ みんなの場所だから自分で責任を持つ、管理する 

 建物自体が広場になっているのが、「オスロ・オペラハウス」だ（図 4-6）。北欧は冬の夜

が長い地域で、こうした野外の広々とした場所で、太陽の日差しを楽しむことで人々は喜び

を感じている。グランドレベルから客席上の屋上までスロープで登り、反対側から降りて、

そのまま海の中に潜り込んでいくようになっている。水面との境界に柵は一切ない。日本で

あれば、敷地境界に手すりを付けて終わりだ。スロープの傾斜も法規で定められている通り

にしかできない。こうしたデザインを、安全に対する欠如だ、と批判する人もいるだろう。

しかし、私自身はこの建築を高く評価している。 

 

図 4-6 オスロ・オペラハウス Oslo Opera House（2008 年） 

屋上へのスロープから湾越しに、まちの中心方向を見る。 

 

図 4-7 オスロ・オペラハウス Oslo Opera House 平面図 (competition:2000>open:2008) 

設計：Snøhetta／延床面積：3.8 万㎡、大小 1100 室 

国際コンペで 350 案の中から選出。設計 3 年/工事 4 年/開場準備 1 年。真っ白い大理石、ソーラーパネル

機能を持つ巨大ガラス面（南側約 450 ㎡の内 300 ㎡はソーラーパネル、年間 2 万 618kw）。自然素材仕上

げ、装飾は最小限。ロビー、カフェ、バー、レストラン、クローク。客席内装は濃い色のオーク材。ホワイ

エから客席内部へと段階的に暗い色調になる。 

設計：スノヘッタ 
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④ まちの広場になる、全ての場所が市民の居場所になる 

 建築の形は全く異なるが、同様の構想に基づくのが台湾の「台中国家歌劇院」だ（図 4-

8）。この敷地は、もともと原っぱで、野外イベントなどが数多く行われていた。その場所に

機能優先で舞台客席を 1 階に配置することは、近づきにくい閉じた空間をつくることにな

ってしまう。むしろ、外部につながる広場とすることで、原っぱの性格そのままに、みんな

が近づきやすく、それを屋上まで立体的に構成しようという構想で計画された。そのため、

舞台が上に持ち上げられ、搬入が地下になった。機能的には、大型リフトで大道具を移動さ

せる時間が余分にかかることになる。それを劇場に無知な設計と指摘することもできる。 

しかし、図 4-9で見るように、子どもから大人までこれだけのたくさんの人たちが催しに

関係なく、訪れる場所になった。厄介もあるが、公共財としての劇場は、公演や鑑賞などを

目的に訪れる人だけのものではなく、広く一般市民の人たちにとっても、心地よい居場所に

なることが必要なのだと思う。 

 

図 4-8 台中国家歌劇院（2016 年） 平面図 

 

図 4-9 台中国家歌劇院 エントランスロビー 

National Taichung Theatre, entrance lobby 

設計：伊東豊雄 
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⑤ 人が楽しければ自分も楽しい 

劇場やホールは、1人で楽しむ場所ではなく、ほかの人と一緒に楽しむ場である。ほかの

人が楽しんでいるから、自分も楽しい。自分が楽しんでいるのだから、ほかの人にも楽しん

でほしい。そんな気分が劇場には必要だ。高い音響性能を確保するために、しっかり閉じる

空間をつくることが機能的に大切な設計姿勢だ。しかしそこばかりに注力すると、劇場本来

の楽しみの空間の在り方を見失いがちになってしまう。それをもう一度気づかせてくれる

のが、オランダの「Kunstlinie Almere」（図 4-10から図 4-12）だ。 

図 4-12では、手前の練習室越しに向こうの練習室の活動が見えている。隣り合う部屋同

士は、しっかり壁で仕切られ、音、振動を遮断している。一方、廊下や中庭に面している部

屋に対しては、このように部屋同士が見える、そうした設計思想でできている。こうするこ

とで、視覚的な交流促進を図り、刺激し合う仲間と、ともにいる感覚を建築がつくり出して

いる。 

図 4-11 はオープニングの公演である。写真を撮っている私は舞台上にいて、舞台になっ

ているところが実は客席だ。客席の上に台を組んで舞台床をつくっているので傾斜した舞

台になっている。オープニングから、このように、常識に縛られないイベントをしているの

だから嬉しくなる。 

オランダの公立劇場は劇場付きの芸術集団を持っておらず、日本の事情に通じるところ

がある。しかし、貸劇場でないところが全く異なる。運営者自らが劇団や音楽グループなど

に声をかけ、契約して公演を行っている。運営スタッフも日本並みに少ない人数だが、ほぼ

毎日 1年を通して公演を提供している。 
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図 4-10 Kunstlinie Almere (SANAA) 平面図 

 

図 4-11（左）, 4-12（右） Kunstlinie Almere 

 

 

©SANAA 
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⑥ 場の特徴を生かす、観客を広げる•音楽を広げる 

 特徴的な場は、何も新しくデザインされるものとは限らない。既にある場の魅力を再発見

する、あるいは、既存空間に手を加えることで、場が生まれ変わるとことも少なくない。 

図 4-13はドイツ、「ヒルデスハイム」の劇場ホワイエだ。ここは、展示ギャラリーや小さ

な公演会場にもなり、練習場としても使われている。部屋の設えも家具もやぼったいが、利

用形態を決めずに施設全体を使い切る姿勢で徹底されている。 

図 4-14は、2017年にオープンした「エルプフィルハーモニー・ハンブルク」だ。まだ工

事中だった時に、27階建ての 10階にあたるホール入り口ロビー階で、劇場フェスティバル

主催のコンサートが行われた。確か 3、4日の催しだったと思うが、そのために、床に本物

の芝生を敷き詰め、建設会社、消防署などの許可を取り付け、消防署協力のもとに避難誘導

員を多数配置して行っていた。当初予算を大幅にオーバーしての工事中、新しい施設への理

解を深めることを狙ったもので、公費を使った施設としての宿命だが、ここまでの努力と理

解は、なかなかできるものではない。 

クラシックの音楽世界では、どこでも新しい聴衆開拓の問題に取り組んでいる。図 4-15

は 2009年からベルリン・フィルハーモニーがはじめたデジタルコンサートホールの技術室

だ。コロナ禍で動画配信をはじめる劇場ホールがたくさん出てきたが、もう 10年以上前も

から、ベルリン・フィルではその取り組みをはじめている。国別観劇数で最も多いのがドイ

ツだが、2番目に多いのがなんと日本だと責任者から伺った。高水準の演奏を身近に楽しみ

たいという音楽ファンが、日本にはまだ多くいることの現れである。 

図 4-16 の「Staatsoper Berlin」（ベルリン州立歌劇場）は、18 世紀に建てられたもので、

これまで何度も改修されてきた。最近では 2010 年から約 7 年間をかけて大工事が行われて

いた。この間、市内のほかの劇場を使って公演を行っていたが、それとは別に劇場前の広場、

道路を使って野外コンサートなども毎年開催してきた。ピクニック気分で参加でき、普段オ

ペラやクラシックに縁遠い人たちも含めて、毎年 4 万とか 5 万、6 万人の人たちが集まった

とのことだ。 

こんなふうに専門的な空間も時代とともに変わっていく。劇場建築はつくって終わりでは

なく、社会的要求の変化に応じて変わっていくものでなければならない。 
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図 4-13 ヒルデスハイム TfN Hildesheim 劇場ホワイエ 

 

 

図 4-14 エルプフィルハーモニー・ハンブルク 

Elbphilharmonie Hamburg, Plaza, 2012 

Johannes Brahms: A German Requiem, Op. 45 

After the original transcription of Brahms' work, arranged by Phillip Moll 
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図 4-15 デジタルコンサートホール 技術室（ベルリン・フィルハーモニー） 

 

 

図 4-16 ベルリン州立歌劇場 Staatsoper Berlin, Staatsoper fuer Alle 

 

 

 

BPO 
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 ベルリンのもうひとつのオペラハウス、「ベルリン・ドイツ・オペラ」では、大道具工場

や倉庫だったところが、リハーサル室や小劇場などに改修されている。旧木工場がスタジオ

劇場に、旧画工場がバレエスタジオに、旧彫塑工場が合唱リハーサル室に、旧図書室がレス

トランになど、全体の床面積を増やさずに機能的な転換を図っている。特に、レストランは

その奥にあったカンティーネ（楽屋食堂）と緩やかにつながって、芸術家・スタッフと市民・

観客が、より近い関係でつながる場所となったことが注目される。 

 

⑦ 皆が集う劇場＝まちと劇場が繋がる 

日本にも見習うべき一例がある。図 4-17 から図 4-20 は信州松本大歌舞伎の模様だ。こ

の時は、いわばまち全体が劇場となる。 

図 4-17は、まちの中心部の通りで行われた書道パフォーマンスで、このあと松本城まで

歌舞伎出演者らによる登城行列が行われる。 

図 4-18 は、ホワイエに屋台が並び、その一角で大道芸人が見世物をやっていたりする。

切符がない人も自由に来ることができ、地域通貨も使える仕組みだ。 

図 4-19は、地域の人たちが腕自慢でつくってくれる蕎麦や漬物などを頬張りながら、出

演者スタッフとボランティアの人たちとの交流が搬入口を使って行われているところだ。 

 

 

図 4-17 松本蟻ヶ崎高校書道部による書道パフォーマンス 

2012 年 7 月（松本郵便局前、この後松本城まで登城行列) 
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図 4-18 まつもと市民芸術館 

ロビーがまち・通りになる。 

 

 

図 4-19 搬入口でボランティアによる、そばパーティ 

 

設計：伊藤豊雄 
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図 4-20 屋台を劇場内に連続させる 

 

⑧ 逆転の発想で工夫する 

今まで常識と思われていたことを疑ってみる、逆転して施設を見直してみることも大切

なことだ。そうした考えで計画した「荘銀タクト鶴岡」（図 4-21、 図 4-22）を最後に紹介

したい。 

中央にホールを配置し、その周りにリハーサル室、楽屋、会議室など諸機能を分散させ、

配置している。劇場計画においては、舞台を観客領域と厳格に分けることが常識だ。舞台に

は昇降する吊物バトンや照明器具などが多数配置されており、危険な場所である。高価な楽

器や備品類もあることなどが、厳格に分ける理由だ。それに対して、この計画では、安全性

を担保しながら、ホールが使われていないときには、あえて舞台裏の廊下や楽屋を一般利用

できるようにしている。壁、天井を設けず、幅も高さも場所によって異なる特徴のある場所

にしている。こうすることで大ホール周辺の廊下が、大きな壁面を利用した展示ギャラリー

になり、事務所の作業スペースにもなり、打ち合わせ場所にもなる。搬入口も内外の両側か

ら使える工作場になり有効利用できるのだ。 
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図 4-21 荘銀タクト鶴岡（2018 年） 

 

 

 

 

図 4-22 荘銀タクト鶴岡 平面図 

 

 

設計：妹島和世 
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私がここでお伝えしたかったことは、経験値にとらわれず、場所の良さを見つけ工夫して

ほしい、ということだ。経験や実績を積むことはもちろん大事だが、それに縛られない自由

なものの見方、判断することの大切さである。 

人は誰でも、これまで見たことも経験したこともない建築、空間には、拒絶反応を示す。

これは仕方ないことだが、素直な気持ちでそれに向き合うことで、新しい知恵が見えてくる

ことがあるだろう。逆の立場になって考えてみることで、固定されがちな考えを見直すこと

ができるだろう。場の発見、再生もそうしたものの見方から生まれてくる。ふとした時に、

このことを思い出していただければ幸いである。 

 

逆転の発想で工夫する 

（１） 危険だからこそ、危険を制御する 

（２） 多目的だからこそ、多目的に応える 

（３） 閉ざされがちだからこそ、閉ざさない工夫をする 

（４） 固定化されがちだからこそ、融通性を考える 

（５） 機能優先だからこそ、場の魅を計画する 


